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2. napirendhez

Tisztelt T'arsulasi Tanacs!

A ,Mecsek-Drava Hulladékgazdalkodasi Program — Telepulési szilardhulladék-gazdalkodasi
rendszerek fejlesztése — LOT1 — Hulladékudvarok és atrakoéallomasok épitése” szerz6dés
keretében megépilt hulladékudvaroknal, atrakéallomasoknal a projekt atadasat kovetSen tobb
milli6 forintos kart okozott a villiamcsapas az alabbi telepiiléseken:

Kaposszekesé

Szentl6rinc

Siklos

Sellye

Pécs 11.

Marecali

A BIOKOM Nonprofit Kft., mint a projekt tizemeltet6je megkereste az SK-2011 Mecsek-Drava
Konzorciumot és jelezte, hogy a villamcsapas a nem megfelel§ villamvédelmi kialakitas miatt
fordulhatott el6. Vélhetéen  tervezési, kivitelezési hiba, hogy a hulladékudvaroknal és
atrakoallomasoknal fém testd, foldeléssel ellatott, sok esetben akar 16m magas villanyoszlopok
kertltek elhelyezésre a vilagitas, valamint a térfigyelé kamerak elhelyezése céljabdl gy, hogy ezzel
parhuzamosan a létesitmények villimvédelme nem lett megfeleléen kialakitva. A FIDIC Sarga
konyv szerinti szerzédéses feltételek alapjan a muszakilag és mindségileg kifogastalan teljesitésre
vallalkozott a kivitelez6, azonban a létesitmények villimvédelme jelen allapot szerint a helyszinen
1évé gazdasagi értékeket jelent6sen veszélyezteti — ahogy ezt a villamcsapasok okozta vagyoni
karok jelentés mértéke is mutatja.

Mivel a tertleten komplex villamvédelmi rendszer nem kerilt kiépitésre, ahogy ezt a Tervezé is
jelezte allasfoglalasaban, ezek a fém oszlopok kvazi villam felfogoként viselkednek, és igy
,wvonzzak” a villimokat. Amennyiben azonban villamcsapas ér egy ilyen oszlopot, az azon
talalhaté eszkozok (kamera, riasztd, infra sorompod) értelemszertien karosodnak, valamint a
gyenge-, illetve erésaramu vezetékek is tovabb vezetik a villam magasfesziltségét, amely igy
tonkre tehet mas eszkézoket, valamint a vezetékeket is, s6t akar személyi sériilést is okozhat.

A Kivitelezé altal megkildott tervezéi allasfoglalas  szerint az oszlopok felfogoként
funkcionalnak, és ekként kell tekinteni rajuk. Ebben az esetben azokra mas eszkozoket nem lett
volna szabad telepiteni, illetve meg kellett volna a kivitelezének akadalyozni, hogy a tulfesziltség
a kabeleken keresztiil a halozatokra keriilhessen, kockaztatva azt, hogy a vezetékeket, vagy egyéb
eszkozoket is tonkre tegye.

A Tervez6 azon tajékoztatasat sem tudta az tzemeltetd elfogadni, miszerint a telepitett kamerak
esetében a tulfesziltség védelem be lett tervezve, mivel az eddigi villamcsapasok alkalmaval a
kamerak minden alaklommal meghibasodtak. Amennyiben tehat valoéban beépitésre kertlt a
védelem, gy az vagy nem megfelel6en, vagy nem megfelel6 eszkozok beépitésével tortént.

Allasfoglalasdban a Tervezé is elismeri, hogy ,,ha az oszlopot kdzvetlen villimesapas éri, akkor az
ott elhelyezett eszk6zok nagy valészintséggel tonkre fognak menni”; ezzel tehat elismeri azt is,



hogy tervezési, kivitelezési hiba tortént, hiszen ugyanezen levelében kijelenti, hogy az oszlopok
villam felfogoként viselkednek. Ha tehat a Tervez6 tudott réla, hogy az oszlopok ,,vonzzak” a
villamokat, és az esetlegesen belé csap6 villam tonkre teszi a raszerelt eszk6zok, abban az esetben
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté akkor, mikor ezekre egyéb eszkozoket
telepitett.

A jelenlegi villamvédelmi rendszer a telepitett berendezések, eszk6z0k megdvasat nagymértékben
figyelmen kivil hagyja, illetve a kezel6 személyzet védelme sem tekintheté elfogadhatonak,
ugyanis a fém oszlopot éré villamcsapaskor keletkezé fesziiltség a fém oszlopra szerelt vilagitd
berendezések erésaramu kabelein keresztil a hulladékudvar, atrakéallomas barmely részére
eljuthat, t6bbek kozott a kezeld, pihend konténerekben talalhatéd elektromos berendezésekhez is,
ahol a bent tartézkodo személyzet épségében kart tehet.

Az érintett hulladékudvarok és atraké allomasok kivitelezés villimvédelemi megfelel6ségének,
valamint az oszlopokra felszerelt egyéb eszkozok villamvédelmének, illetve felszerelhet6ségének,
a kivitelezés balesetveszélyességének vizsgalatara szakérté megbizasat kezdeményezte az
lizemelteto.

A Kivitelez6 a garancialis idészak lejarta utan a szavatossag szabalyai szerint felel azért, hogy a
kivitelezett 1étesitmények a vallalkozasi szerzédésekben rogzitett sajatossagokkal, paraméterekkel
rendelkezzenek, és megfeleljenek a vonatkozé magyar jogszabalyoknak, szabvanyoknak, szakmai
el6irasoknak.

A projekt létesitményei esetében javaslom, hogy az un. kotelezd alkalmassagi idén belul a
szavatossagl igény és az ezzel kapcsolatos esetleges kartéritési igény érvényesitésével a Tarsulas az
tzemeltet6t, a BIOKOM Nonprofit Kft.-t bizza meg,.

Pécs, 2016. oktdber 14.

Dr.Pava Zsolt
TT.Elnok
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A, Mecsek-Drava Hulladékgazdalkodasi Program — Telepulési szilardhulladék-gazdalkodasi
rendszerek fejlesztése —program keretében megépult létesitményeknél az un. kotelezd
alkalmassagi id6n belil felmertilS hibas teljesités miatti szavatossagi igény és az ezzel kapcsolatos
esetleges kartéritési igény érvényesitésével a Tarsulas az tzemeltet6t, a BIOKOM Nonprofit Kft.-
t bizza meg. Az tzemelteté jogosult a Tarsulas nevében és képviseletében a mar felmerilt és
esetlegesen a j6vében felmeriils, a Mecsek-Drava Onkormanyzati Tarsulast, mint megrendel6t
megillet6 szavatossagi kotelezettségek érvényesitése céljabdl fellépni a Kivitelez6vel, Tervezével
szemben és ezen valamint kartérités jogcimén igényt érvényesiteni, a felmertlt koltségek és az
érvényesitett igény elszamolasa mellett.
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